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最高人民法院民事判决书

中华人民共和国最高人民法院
民 事 判 决 书
（2018）最高法民终565号
上诉人（一审原告）:云南广电房地产开发有限公司。住所地:云南省昆明市高新技术开发区二环西路西苑立交桥旁软件大厦**楼。
法定代表人:肖军，该公司副总经理。
委托诉讼代理人:徐国功，云南万捷律师事务所律师。
委托诉讼代理人:杨灿菊，云南万捷律师事务所律师。
上诉人（一审被告）:中铁建设集团有限公司。住所地:北京市石景山区石景山路**号。
法定代表人:赵伟，该公司董事长。
委托诉讼代理人:谭敬慧，上海市建纬(北京)律师事务所律师。
委托诉讼代理人:徐文斌，上海市建纬(北京)律师事务所律师。
上诉人（一审被告）：云南地质工程第二勘察院。住所地：云南省昆明市东郊大石坝。
法定代表人：余仕勇，该院院长。
委托诉讼代理人：赵曲皑，该院纪委书记。
委托诉讼代理人：刘克平，云南华纬律师事务所律师。
上诉人（一审被告）：云南发展建设监理有限公司。住所地：云南省昆明市环城南路***号。
法定代表人：钱维基，该公司总经理。
委托诉讼代理人：王冲，该公司员工。
委托诉讼代理人:洪素恒，云南欣晨光律师事务所律师。
被上诉人（一审被告）：云南地质工程勘察设计研究院。住所地:云南省昆明市董家弯路***号。
法定代表人：杨明，该院院长。
委托诉讼代理人：刘克平，云南华玮律师事务所律师。
委托诉讼代理人：唐晓丽，云南华玮律师事务所律师。
被上诉人（一审被告）：云南省安泰建设工程施工图设计文件审查中心。住所地：云南省昆明市西贡码头**幢*号。
法定代表人：刘少华，该公司总经理。
委托诉讼代理人：耿国平，云南凌云律师事务所律师。
委托诉讼代理人：李丹丹，云南凌云律师事务所实习律师。
被上诉人（一审被告）:云南建筑工程质量检验站有限公司。住所地：云南省昆明市五华区莲华街道学府路***号。
法定代表人:李昕成，该公司董事长。
委托诉讼代理人:宋军，该公司员工。
委托诉讼代理人:吴凡，云南友元律师事务所律师。
上诉人云南广电房地产开发有限公司（以下简称广电公司）、中铁建设集团有限公司（以下简称中铁公司）、云南地质工程第二勘察院（以下简称二勘院）、云南发展建设监理有限公司（以下简称监理公司）与被上诉人云南地质工程勘察设计研究院（以下简称地勘院）、云南安泰建设工程施工图纸设计文件审查中心（以下简称安泰中心）、云南建筑工程质量检验站有限公司（以下简称质检站）因追偿权纠纷一案，不服云南省高级人民法院（2017）云民初90号民事判决，向本院提起上诉。本院依法组成合议庭进行了公开开庭审理。广电公司委托诉讼代理人徐国功、杨灿菊，中铁公司委托诉讼代理人谭敬慧、徐文斌，二勘院委托诉讼代理人赵曲皑、刘克平，监理公司委托诉讼代理人王冲、洪素恒，地勘院委托诉讼代理人刘克平、唐晓丽，安泰中心委托诉讼代理人耿国平，质检站委托诉讼代理人宋军、吴凡到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
广电公司上诉请求：一、撤销一审判决对于侵权责任比例划分的认定，改判中铁公司承担主要赔偿责任，二勘院、监理公司、地勘院、安泰中心、质检站承担次要赔偿责任。二、改判中铁公司、二勘院、监理公司、地勘院、安泰中心、质检站按责任比例偿还广电公司截止2017年5月31日在白马危房处置过程中所垫付的费用49579861.69元；三、改判中铁公司、二勘院、监理公司、地勘院、安泰中心、质检站按责任比例承担广电公司自垫付之日起至实际还清款项之日止的资金占用费（暂计至2017年5月31日，以49579861.69元为本金计算为16017763.36元）；四、改判广电公司按责任比例承担广电公司为主张权益所产生的一审、二审律师费；五、判令本案一审、二审诉讼费用（包括但不限于诉讼费、保全费、公告费、司法鉴定费等）均由中铁公司、二勘院、监理公司、地勘院、安泰中心、质检站承担。事实和理由：一、《云南省昆明市西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工影响临近白马东区房屋的原因分析及深基坑工程参建各方存在的问题专家咨询意见》（以下简称《专家咨询意见》）认定中铁公司在基坑施工中存在七大过错，辖区政府及主管部门认为中铁公司应是承担危房排险的责任主体，应当承担主要责任，一审判决的认定事实不清，导致主次责任划分错误。二、《专家咨询意见》均认定地勘院、安泰中心、质检站存在一定过错，一审法院却作出地勘院、安泰中心、质检站没有过错和不承担责任的错误判决。三、监理公司未履行其职责，没有发现中铁公司擅自变更施工图、违法施工等，也未及时向广电公司告知，存在重大过错，一审判决确定监理公司承担10%责任过低。四、《专家咨询意见》指出二勘院存在五项过错，其违法行为直接导致侵权后果的发生，一审判决确定二勘院承担5%责任过低。五、广电公司虽存在未批先建、未审先建，但并不是导致白马危房产生的原因，所以不承担侵权责任。六、广电公司直接垫付各类费用49579861.69元，一审判决仅支持本案部分垫付款是错误的。七、一审判决适用《中华人民共和国侵权责任法》第二十六条“被侵权人有过错减轻侵权人责任情形”，系适用法律错误。
中铁公司答辩称：一、广电公司以《专家咨询意见》认定中铁公司存在过错为由，主张改判中铁公司承担主要责任理据不足。一是因为依据双方合同和《建设工程质量管理条例》第九条、《建设工程安全生产管理条例》第六条的规定，对建设工程周边环境进行调查的责任主体为建设单位，《专家咨询意见》认定将此责任错误归责于中铁公司不正确。二是中铁公司在施工前编制的《施工组织设计（含安全专项方案）》已经考虑基坑施工对周边建筑可能造成的影响并提出技术措施，监理单位审批同意。《专家咨询意见》认定中铁公司对基坑开挖、支护可能对周边建筑物造成影响准备不足，却没有指出准备不足具体方面，其理由不成立。未及时设置回灌井、帷幕部分失效未采取措施等与事实不符。三是《专家咨询意见》认为各方都有过错，但未对各方责任承担比例作出认定，也未对过错行为与损害后果之间因果关系及原因力大小进行分析。四是广电公司以中铁公司为基坑设计、施工总承包单位，但未具体指出中铁公司违约或侵权行为及因果关系，因此主张由中铁公司承担主要责任不能成立。五是政府部门发文《关于请尽快开展白马东区受损房屋手续相关工作的函》和《关于请督促中铁公司昆明分公司做好西山区白马东区受损房屋地基下沉、房屋开裂处置的工作联系函》要求中铁公司参与排险工作，是仅从行政管理角度要求中铁公司参与抢险工作，并无划定各方责任比例的法定职权，故相关函件不能成为要求中铁公司承担主要责任的依据。六是广电公司认为“中铁公司擅自改变基坑支护方案”和“使用未经审查的图纸施工”行为导致事故，但无证据证明房屋受损是由于锚索变更导致的，且广电公司一直对变更事实知悉并认可，另外，图纸变更后重新送审是建设方广电公司的责任。房屋沉降超过预警值后，广电公司对此知情并要求中铁公司继续施工，承诺对产生的后果承担责任，整个事件过程未向中铁公司发出过停工通知，以此为由要求中铁公司承担主要责任理由不成立。一审认定广电公司承担主要责任，中铁公司不承担主要责任是正确的。二、广电公司主张垫付费用所依据的《白马小区危房前期费用支出专项审计报告》（以下简称《审计报告》）是广电公司单方委托，未经其他各方同意，报告作出后也未征求各方意见，对其他各方不发生效力。在2017年11月29日，一审法院组织了各方对《审计报告》进行质证，结合各方质证意见，法院将与房屋受损时间不具关联性、必要性的费用予以扣除是正确的。中铁公司认为仅有245661.33元过渡安置费和106800元的搬家费用可纳入损失分担范围。三、广电公司主张的资金占用费与房屋受损处理不具有关联性，主张律师费不符合《最高人民法院关于进一步推进案件繁简分流优化司法资源配置的若干意见》第二十二条规定，不应支持。
二勘院答辩称：一、广电公司主张的垫付费用中大部分为开发成本，如对大观派出所房屋受损支出的2485275.24元，在广电公司财务科目为“开发成本—土地获得价款—土地征用及拆迁补偿费”。其他10栋房屋受损后，广电公司向政府提出拆迁开发申请，并获得政府同意，批准了开发方案。之后对10栋受损房屋住户进行赔偿和支付相关费用，《记账凭证》中全部列入开发成本，应由广电公司自行承担。二、《专家咨询意见》由第三人西山区住房和城乡建设局（以下简称西山区住建局）组织作出的，仅是咨询意见材料，程序和形式不符合《司法鉴定程序通则》和《司法鉴定文书规范》，仅有专家个人签名，没有司法鉴定机构的司法鉴定专用章，相当于证人证言，但专家未出庭作证，《专家咨询意见》不应采信。三、虽然二勘院同一时间向中铁公司提交了两套不同的图纸，但其中一套图纸最终审查通过，而中铁公司在图纸通过前，使用未经审核的图纸施工，责任在广电公司和中铁公司。四、《专家咨询意见》提出“设计文件无基坑开挖图”，但二勘院对基坑开挖做了详细表述，可依次进行开挖施工，并不一定要求有基坑开挖图；广电公司提出“止水桩垂直高度需要高于国家相关规范的规定”，但二勘院是执行国家标准，并无过错，该图纸是经过安泰中心组织专家评审合格，“可供施工使用”。
监理公司答辩称：广电公司未批先建，出现险情后，要求继续施工，承诺对违法施工所产生的一切后果承担法律责任，是损害后果发生的根本原因，理应承担事故的主要责任，其责任比例应高于60%。
地勘院答辩称：地勘院的地勘报告没有问题，与地坑下陷没有关系，不承担责任。
质检站答辩称：质检站在检测过程中提供了2000多份检测报告，2012年4月涉及10栋房屋持续报急，广电公司却要求中铁公司继续施工，广电公司应承担全部责任。
安泰中心答辩称：2012年2月，安泰中心审查地勘院地勘报告时，基坑已经开始施工，周边房屋已经出现问题。另外，安泰中心审查地勘报告的结论是“经修改完善后方可使用”，但广电公司和地勘院始终没有修改。安泰中心既无违约行为，也无侵权行为，不应承担责任。
中铁公司上诉请求：一、撤销一审判决第一项，改判驳回广电公司针对中铁公司提出的全部诉讼请求；二、广电公司承担本案一审、二审全部诉讼费用。事实和理由：一、西山区房屋安全鉴定办公室《房屋安全性鉴定报告》于2013年4月26日作出后，2016年6月2日广电公司才送达中铁公司，导致中铁公司无法在异议期内向鉴定机构提出异议。广电公司在2016年8月29日四方会谈的《会议纪要》中也曾承认《白马东区房屋安全性鉴定报告》存在“单方委托、鉴定依据不充分、范围不全面、内容不准确、时间短等问题”，同意尽快选定有资质的鉴定机构重新鉴定。一审法院将《房屋安全性鉴定报告》作为认定白马东区10栋受损房屋损害后果的依据存在错误。国家建筑工程质量监督检验中心（以下简称国检中心）出具的《国检中心鉴定报告》是本案各方当事人一致同意委托，程序合法，内容依据充分，应该依据《国检中心鉴定报告》，认定该10栋受损房屋仅需加固、维修，不需拆除重建。二、因为中铁公司在施工中严格按照《设计施工图》施工，造成房屋受损的原因是事故发生后广电公司仍要求中铁公司继续施工，承诺后果由其承担。一审法院认定中铁公司承担侵权责任比例为25%错误，应进一步酌减。三、根据《国检中心鉴定报告》，受损房屋无须拆除重建，只需加固维修，所以一审法院认定的损失金额33697992.73元不正确。另外，西山区政府要求广电公司在2013年4月完成受损房屋重建方案报批工作，但广电公司在2017年8月15日仍未完成，由此增加的费用，不应纳入其他侵权主体分担的损失范围。
广电公司答辩称：一、中铁公司在基坑施工过程中，不仅造成白马东区10栋危房的严重后果，还导致周边25、26、37栋等8户房屋受损，白马小区9、10、13、14、15栋房屋及基坑周边道路、路面受损，外事办4、5栋房屋、大观酒店房屋、集成花园房屋及附属公共设施等受损，广电公司按照政府要求进行维修并支付了费用。二、《房屋安全性鉴定报告》是广电公司根据2012年11月2日《西山区住建局关于5号城中村改造片区基坑周边房屋安全推进工作会议纪要》要求，受西山区住建局、宗树营办事处和白马危房所有人代表共同授权，委托西山区房屋安全鉴定办公室对白马东区10栋房屋安全性进行鉴定，委托主体合法，鉴定主体合格，鉴定报告也得到西山区政府职能部门和云南省政府予以认可。2016年8月29日四方会谈中，广电公司只是对中铁公司行为表示理解，但并不是对鉴定报告存在重大问题的自认。一审法院将西山区房屋安全鉴定办公室出具的《房屋安全性鉴定报告》作为依据正确。三、危房安全性鉴定是政府的职权，《国检中心鉴定报告》是中铁公司单方委托作出的鉴定，没有政府和参建单位的授权，国检中心不具有危房安全性鉴定资格，鉴定目的是“工程安全与抗震监测鉴定”，不是安全性鉴定，所以《国检中心鉴定报告》不应采信。四、中铁公司是本次事故的直接实施者，在施工中没有尽到保护周边环境安全及建筑物稳定和安全的法定义务，应该承担主要侵权责任。一审判决认定中铁公司承担25%赔偿责任错误，应当改判。五、一审判决已经认定的本案金额中的33697992.73元应予以维持外，其他32752278.32元是用于对10栋住户的搬迁、安置和10栋之外的受损房屋的修复、加固等，与本案具有直接相关性，中铁公司应予以分担。

二勘院上诉请求：一、撤销一审判决第三项，判决二勘院不承担责任。二、一审、二审的案件受理费全部由广电公司承担。事实和理由：一、一审法院主要依据《专家咨询意见》判定二勘院承担责任，但《专家咨询意见》形式上是证人证言，专家未出庭作证，不应采信。二勘院与中铁公司有合同关系，二勘院虽然向中铁公司提交了两份不同的图纸，但提交安泰审图中心审查的图纸是合格的，中铁公司使用未经审查的图纸施工，其违法施工与二勘院无关。《专家咨询意见》认定本应由设计单位主持的“基坑渗水控制及止水结构补强”、“基坑阳角部位加固”、“支护桩断裂及处置”等涉及基坑工程安全的重大设计存在变更，二勘院对上述变更不知情，不应承担责任。二、《危险房屋安全鉴定报告》申请人是广电公司，鉴定报告在短短7天内作出，无客观真实性和严谨性，不应采信。三、二勘院虽然在政府有关会议纪要上签字，但并非代表有责任和愿意承担责任。四、在西山区房屋安全鉴定办公室对房屋作出鉴定和基坑锚索尚未完工前，广电公司已将白马东区危房垫付资金19526312.53元列为“开发成本”。在10栋房屋出现险情后，广电公司在2013年4月11日正式向政府提出开发重建要求，4月20日委托西山区房屋安全鉴定办公室进行危房鉴定，4月26日出具了D级危房的鉴定报告，11月20日西山区政府同意广电公司的赔偿安置方案，并按上述方案与住户开始签订赔偿协议，到2014年3月10日，70%的住户与广电公司签订了《受损房屋重建安置赔偿协议》及《搬离协议》，并搬离交房。所以，广电公司33697992.73元的支出应为其开发成本，不是侵权损失。

广电公司答辩称：一、二勘院向中铁公司提交两套完全不同的图纸，没有通报广电公司和监理公司，且两套图纸中锚索工艺的变更是引起支护失效的重要原因，所以二勘院有过错，一审判决要求其承担责任于法有据。二、西山区房屋安全鉴定办公室是法定危房鉴定机构，依职权作出的鉴定报告合法有效。三、西山区住建局组织专家对本案危房产生原因和各方主体责任作出客观分析论证，出具《专家咨询意见书》，属于行政管理范畴，不是专家证人。四、广电公司未审先建不是危房产生的直接原因，直接原因是二勘院向中铁公司提供了两套图纸，中铁公司按照有缺陷的图纸施工导致事故。五、白马东区10栋危房及周边受损区域不是西山区5号片区城中村改造范围，处置危房费用不是开发成本，记账凭证虽列为“开发成本”，但在科目摘要中明确记载该笔款项的用途为支付大观派出所周转房工程款；424户受损住户要求原址原样拆除重建，也说明不是土地开发。二勘院认为是开发成本属于主观臆断，无事实依据。
监理公司上诉请求：一、撤销一审判决第一项、第二项、第三项、第四项，重新对参建各方应当承担的侵权责任比例作出认定，依法减轻监理公司的赔偿责任。二、本案二审诉讼费用由广电公司、中铁公司、地勘院和二勘院承担。事实和理由：一、广电公司违法建设、未审先建，并在出现险情后，要求中铁公司继续施工，承诺承担一切法律责任，违法性明显，过错严重，理应承担事故主要责任。中铁公司在出现险情后，继续施工，放任损害后果的发生，是事故的主要侵权者和直接原因，具有重大过错，应承担事故的次要责任，且应远高于二勘院和监理公司的责任。二勘院故意提供两份支护结构不同的施工图，明知设计有缺陷，仍违法交付使用，放任损害结果发生，应承担次要责任，责任比例不应低于监理公司。监理公司履行了监理责任，未能阻断损害后果的发生，但过错较小，与损害后果之间因果关系较弱，承担的责任比例应低于二勘院。本次事故是建设单位广电公司裹胁施工、设计、监理等单位，监理公司在本次事故中一直处于被胁迫的弱势地位。广电公司与监理公司签订了阴阳两份《建设工程委托监理合同》，阳合同约定的监理费用超过1200万元，阴合同约定的实际监理费仅为200万元，权利义务不对等，一审判决监理公司承担10%的责任，明显过高。二、《专家咨询意见》认定地勘院有三项问题，存在过错，一审判决却认定地勘院不存在过错，不承担赔偿责任系事实认定不清，适用法律错误。三、一审判决未对受损房屋进行重新鉴定，未要求专家出庭接受质证，违反法定程序。
广电公司答辩称：一、监理公司在险情发生后，未向施工方和建设方发出监理提示或要求停工整改，直到2013年4月30日才要求施工单位停工。在发现施工单位未按设计施工，没有向广电公司报告，未要求中铁公司改正，发生基坑支护失效，未向政府报告，其未充分依法履行监理职责而导致事故，理应承担责任。监理公司提出的监理费多少不是其免责的理由。二、《房屋安全鉴定报告》鉴定主体、程序合法，内容与本案具有直接利害关系，也是本案具有唯一合法性的报告。监理公司要求重新鉴定没有正当理由。《专家咨询意见》是政府职能部门组织专家对房屋受损原因和各方主体责任进行分析论证，属于行政管理职责，不属于专家证人，一审未通知专家出庭不违反法律规定。
中铁公司答辩称：一、中铁公司不存在违法施工行为，监理公司的陈述欠缺证据证明。二、中铁公司在出现险情后第一时间向广电公司提出停工请求，广电公司明令中铁公司继续施工，继续施工的过错责任在广电公司。三、监理公司未在险情后及时发函要求中铁公司停工，存在过错，应就此承担责任。

二勘院答辩称：一、监理公司以“《专家咨询意见》系证人证言，以此作为定案事实依据，严重违反法定程序”为由，对《专家咨询意见》不予认可，但又以其不认可的《专家咨询意见》指责二勘院提供两套图纸，自相矛盾。二、监理公司指责二勘院“明知设计图纸存在缺陷、仍违法交付使用，并恶意转移法定的设计义务”等缺乏事实依据。

一审法院认定事实：2011年，广电公司作为建设单位启动云南省昆明市“西山区5号片区城中村改造项目”。2011年2月12日，广电公司与地勘院签订了《建设工程勘察合同（一）》，广电公司委托地勘院承担对西山区城中村5号片区改造项目勘察任务。2011年10月15日，广电公司与监理公司签订两份《建设工程委托监理合同》，广电公司委托监理公司对本工程设计图纸所示范围的基础工程、主体工程、层面工程、水电及消防工程、安装工程等进行工程监理。2011年10月11日，广电公司与质检站签订《技术服务合同》，广电公司委托质检站对西山区城中村5号片区坑基支护工程及上部主体工程沉降监测的专项服务，合同第15条约定质检站发现险情并报警，质检站未采取措施，造成事故，质检站不承担责任。2011年11月3日，广电公司与中铁公司签订了《施工总承包合同》，广电公司将西山区城中村5号片区改造工程项目发包给中铁公司建设施工。中铁公司为此与二勘院签订了《基坑施工设计合同》。

地勘院2011年4月出具《基坑专项岩土工程勘察报告》及附件。2012年2月27日，广电公司、地勘院将勘察报告送安泰中心审查，安泰中心2012年5月25日出具云施审AT2012-055（1）《施工图设计文件审查报告》。2012年11月16日，广电公司、地勘院将勘察报告送安泰中心审查。安泰中心于2012年11月20日出具云施审AT2012-055（2）《施工图设计文件审查报告》。两份审查意见均为“勘察报告经审查基本符合相关规定，报告尚有不足之处，经补充、修改后可供设计使用。”

在地勘院进行地质勘察和安泰中心进行施工文件前置审查之前，广电公司于2011年7月28日开始基坑施工，二勘院设计的坑基支护设计施工图10月10日通过审查，11月与基坑相邻的大观派出所房屋出现沉降，中铁公司向广电公司两次请求停工。广电公司2011年11月30日给中铁公司的《工作联系函》答复为:“关于你部提出的西侧派出所部位采取停工等紧急措施的事宜，现在回复如下：该部位继续开展施工支护桩和止水桩，如有问题我司负责”；2011年12月17日给中铁公司《工作联系函》答复“关于派出所沉降的回复，该部位工作继续施工”。2012年8月基坑支护出现局部失效、2012年12月基坑支护桩断裂，2013年3月至4月，深基坑开挖导致毗邻的大观派出所办公楼及白马东区1、2、3、4、5、6、7、8、11、12等10栋房屋出现基地沉降、开裂和房屋倾斜等受损情况，同时，造成周边白马东区25、26、37栋等8户房屋部分受损。西山区住建局在2012年12月3日和2013年4月19日两次向中铁公司下发停工通知，中铁公司才停止施工。

2012年11月2日，西山区住建局主持会议，参会人员有西山区人民政府棕树营街道办事处工作人员、房屋受损住户代表等，会议作出《关于5号城中村改造片区、基坑周边房屋安全推进工作会议纪要》，要求广电公司及时请房屋安全鉴定机构对受损的房屋进行鉴定。2013年2月1日，昆明市西山区房屋安全鉴定办公室向广电公司发出通知，要求尽快疏散白马东区1、2、3、4、5、6、7、8、11、12栋及大观派出所办公楼住户。此后，经广电公司的申请，2013年4月26日，西山区房屋安全鉴定办公室对受损房屋安全性进行鉴定，并分别出具《房屋安全性鉴定报告》，鉴定结论为：1、2、3、4、5、6、7、8、11、12栋房屋受到西山区城中村5号片区基坑施工影响较大，属D级危险房屋，建议立即停止使用，疏散人员。

2013年9月17日，广电公司取得《建设工程施工许可证》。2015年10月，按照云南省住建厅、昆明市住建局的通知要求，西山区住建局组织专家对白马东区房屋受损的原因及参建单位存在的问题进行分析研究。专家组对参建单位提交的资料审阅分析后，于2015年11月28日形成《一、原因分析
白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等受损情况是广电公司进行西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工导致。西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工中，基坑出现部分截水帷幕失效（引起基坑坑壁大量粉细砂和圆砾、砾砂等透水层内的地下水流失）、局部支护结构失效（部分支护桩断裂、部分锚索固力下降、锚索锚固失效）等情况是造成基坑周边白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等受损情况的主要原因。
二、深基坑工程参建单位存在的问题
地勘院作为基坑支护工程勘察单位：1.勘察未按《岩土工程勘察规范》（GB50021-2001）、《建筑基坑支护技术规范》（JGJ-2012）、《建筑工程地质勘探与取样技术规程》（JGJ/T87-2012）等规范和规定要求，针对基坑开展有效、详实的专项勘察工作。取样数量不足，未针对基坑场地内压缩层土体的物理力学性能指标进行取样，未开展基坑场地内压缩层土体的物理力学性能试验；在补勘过程中，42个钻孔无一取样孔，补充勘察意义不大；所提相应土层物理力学性能参数依据不够充分。2.对基坑周边建、构筑物基础形式及埋深等周边环境情况调查不够充分。3.对基坑勘察报告和补充报告前置审查意见未作出实质性响应和回复。
安泰中心作为勘察报告前置审查单位：对勘察单位关于勘察报告前置审查的回复跟踪、落实、把控存在问题。在勘察单位对基坑勘察报告和补充报告前置审查未作出实质性响应和回复后，并未进行有效管控和把控。
二勘院作为基坑支护工程施工图设计单位：1.在同一时间分别提供两份支护结构不同的施工图，提交施工图审查单位安泰中心的施工图的支护结构为“排桩+内锚段扩孔压力分散型锚索+局部角撑”，交由广电公司、中铁公司的施工图支护结构为“排桩+普通拉力型锚索+局部角撑”。在实际施工中，施工单位中铁公司按未经安泰中心审查的“排桩+普通拉力型锚索+局部角撑”施工图进行施工。2.设计单位未按昆明市住建局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》（昆明建〔2010〕20号）文件规定“必须严格按照审查通过的深基坑设计文件、施工方案和相关技术规范标准的要求进行施工”开展工作。3.设计文件无基坑开挖图纸，基坑支护设计依据不够充分。4.在设计单位提交的基坑支护施工图中，未明确标注对截水帷幕止水桩的垂直度专门要求。按设计施工图和现行施工图规范，长螺旋搅拌止水帷幕咬合桩开叉难以避免。事实上，本基坑工程截水帷幕若要成功，则止水桩的垂直高度需要高于国家相关规范。5.将本应由设计单位主持的“基坑渗水控制及止水结构补强”、“基坑阳角部位加固”、“支护桩断裂及处置”等涉及基坑工程安全的重大设计变更，交由施工单位设计完成，不符合国家基本建设程序管理规定要求。
监理公司:1.监理公司未按施工图开展监理工作。在收到经施工图审查单位(安泰中心)审查的施工图后，仍无视建设单位、设计单位和施工单位按未经审查的“排桩+普通拉力型锚索+局部角撑”施工图进行施工，仅在所收图纸上做标注，未及时向工程属地建设行政主管部门及相关部门汇报建设单位、设计单位和施工单位不按审查的施工图进行施工的行为。2.监理公司未能有效督促施工单位按审查通过的设计文件(含图纸)进行施工;未能有效督促施工单位、第三方检测单位按《建筑基坑工程监测技术规范》(GB50497-2009)规定开展全面的施工监测，未有效督促施工单位、第三方监测对基坑地下水位、深层土体水平位移、基坑邻近重要建(构)筑物(地铁)和管线等开展监测，未有效督促施工单位在基坑开挖线外侧设置回灌井以控制地下水位平衡。3.在2012年8月发现基坑支护存在局部失效后，仅向建设单位发出关于基坑存在局部失效的监理工作备忘录，在建设单位没有任何反馈的情况下，不做出有效、果断的决策，未及时向工程属地建设行政主管部门及相关部门汇报建设单位的行为。4.监理公司未按昆明市住房和城乡建设局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“必须根据规范、勘察报告、评审意见、设计方案、施工方案等有关资料文件，结合深基坑工程的特点，制定有针对性监理实施细则，明确关键工序和重要部位，做到100%旁站，对周边环境变形的允许值、预警值发出预警通报，对法律、法规、规范和标准所规定需要检验检测的项目必须跟踪监督检查，做好相关记录，发现问题及时下达整改通知”开展工作。即监理单位没有全面彻底履行好工程现场监理职责，对与支护桩护壁泥浆制备、锚索成孔等关键工序、2012年12月基坑支护桩断裂、基坑局部反压回填等基坑抢险工序，未能做到100%旁站。5.监理公司未按昆明市住房和城乡建设局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“监理单位必须及时掌握监测数据，深基坑工程出现险情或发生事故时，须立即向属地建设行政主管部门和相关部门报告”开展工作。西山区城中村5号改造项目深基坑施工造成白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜后，监理公司未立即向工程属地建设行政主管部门及相关部门报告。6.监理单位关于隐蔽工程记录混乱且与施工单位不一致。7.在2011年西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工导致周边派出所办公室受损，2012年8月发现基坑存在局部失效，2012年12月基坑支护桩断裂后，未采取果断措施，未能及时发出停工令;在2013年3月5日深基坑开挖施工导致白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等受损期间，未主持召开过监理例会。
中铁公司作为施工单位:1.在施工前对基坑周边环境(含周边建构筑物、地下管网)的调查不够全面彻底深入，在基坑开挖、支护可能对周边建构筑物(含周边建构筑物、地下管网)造成影响方面的准备不足。2.施工单位在基坑开挖和支护措施中未全面按《施工组织设计》和《安全专项施工方案》开展有效的施工，即施工单位未及时在基坑开挖线外侧设置回灌井及时回灌以控制地下水位平衡。3.施工单位未按昆明市住房和城乡建设局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“必须严格按照审查过的深基坑设计文件、施工方案和相关技术规范标准的要求进行施工”开展工作。4.施工单位未按昆明市住房和城乡建设局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“施工过程中涉及重大的勘察设计、施工方案变更必须报建设单位重新组织专家评审，评审意见和修改后的方案必须报安全监管部门备案”开展工作，施工单位在接收到“排桩+普通拉力型锚索+局部角撑”施工图，仍按原定“排桩+内锚段扩孔压力分散型锚索+局部角撑”的《施工组织设计》和《安全专项施工方案》进行施工，导致锚索施工依据与现场验收不符;也未针对“排桩+普通拉力型锚索+局部角撑”的设计方案编制相应的安全专项施工方案，报建设单位重新组织专家评审，并将评审意见和修改后的方案报安全监管部门备案。5.施工单位明知按设计施工图和现行施工技术规范，长螺旋搅拌止水帷幕咬合桩开叉难以避免、可能存在基坑截水帷幕部分失效的情况下，未采取措施。6.施工单位隐蔽工程验收记录混乱且与监理单位不一致。7.施工单位未按昆明市住房和城乡建设局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“必须制定防范深基坑垮塌事故的应急预案。发生深基坑开挖围护工程垮塌事故或严重威胁周边设施、构建筑物安全时，要立即启动应急预案，施工、建设、监理单位必须迅速采取措施，控制事态发展，防止次生事故，并立即向属地建设行政主管部门及相关部门报告，严禁拖延或隐瞒不报”开展工作。2011年西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工导致周边派出所办公室受损，2012年12月基坑支护桩断裂，2013年2月至4月白马东区10栋房屋发生大面积地基沉降、开裂、房屋倾斜等重大险情后，施工单位并未立即向工程属地建设行政主管部门及相关部门报告。
质检站作为第三方监测单位:1.未按《建筑基坑工程检测技术规范》(GB50497-2009)以及与建设单位签订的第三方监测工作合同的规定，开展全面的第三方监测工作。即未于2011年及时开展第三方监测，而是2011年3月份才开始监测。2.未按《建筑基坑工程检测技术规范》(GB50497-2009)的规定开展全面的第三方监测工作。在监测报告显示基坑支护结构锚索拉力不断急剧下降的情况下，并未向建设单位和其他参建单位提供任何警示性文书提醒材料。
广电公司作为建设单位：1.未审先建。于2011年9月20日开始支护桩施工，2011年9月17日至9月23日期间即已施工了84颗止水桩，而基坑支护设计施工图于2011年10月10日才通过审查。2.设计单位提供两份支护结构不同的施工图，建设单位管理人员并未发现并制止施工单位按未经审查的施工图进行施工。3.未严格履行合同，造成第三方监测单位随意安排基坑第三方安全监测开始时段，导致第三方监测工作严重滞后。4.在2012年8月收到监理单位关于基坑存在局部失稳的监理备忘录后，并未给出任何回复，不顾工程安全。建设单位未按昆明市住建局《关于进一步加强深基坑工程建设管理的通知》(昆明建〔2010〕20号)文件规定“必须制定防范深基坑垮塌事故的应急预案。发生深基坑开挖围护工程垮塌事故或严重威胁周边设施、构建筑物安全时，要立即启动应急预案，施工、建设、监理单位必须迅速采取措施，控制事态发展，防止次生事故，并立即向属地建设行政主管部门及相关部门报告，严禁拖延或隐瞒不报”开展工作。在2011年施工单位提出西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工导致周边派出所办公室受损，基坑周边回灌井无法施工，2012年12月基坑支护桩断裂，2013年3月至4月深基坑开挖施工导致白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等重大险情后，建设单位并未立即向工程属地建设行政主管部门及相关部门报告。
2016年6月6日，二勘院向广电公司发函，内容为:“我院作为设计单位受中铁公司的委托承担西山区城中村5号片区基坑支护方案施工图设计。”
2016年，中铁公司委托国检中心对受损房屋重新鉴定。国检中心2016年10月14日出具鉴定报告结论：一是砂浆抗压强度偏低导致该楼部分墙体的抗震承载力不符合规范；二是设计时的抗震烈度为7级，现行规范要求要达到8级，导致该楼部分项目的抗震措施不满足鉴定标准要求。三是该楼砂浆抗压强度偏低和部分项目抗震措施不满足要求与基坑开挖无关。处理建议：加固处理。
一审法院认为，本案争议的焦点问题是：1、中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站是否有过错，广电公司是否享有追偿权;2、侵权损失应如何确认，中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站应否承担相应的赔偿责任。
一、关于中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站是否有过错，广电公司是否享有追偿权的问题
本案系基于侵权引起的追偿权纠纷。《中华人民共和国侵权责任法》第六条规定，“行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担侵权责任，根据法律规定推定行为人有过错，行为人不能证明自己没有过错的，应当承担侵权责任”。
首先，关于对涉案房屋损害的范围及后果。
一审法院认为，中铁公司在基坑施工的过程中，毗邻的大观派出所办公楼及白马东区1、2、3、4、5、6、7、8、11、12等10栋房屋出现地基下沉、开裂和25、26、37栋等8户住户房屋部分受损。
2012年11月2日西山区住建局《关于5号城中村改造片区、基坑周边房屋安全推进工作会议纪要》，参会人员有西山区人民政府棕树营街道办工作人员、房屋受损住户代表等，会议要求广电公司及时聘请房屋安全鉴定机构对受损的房屋进行鉴定。经广电公司申请，2013年4月26日，昆明市西山区房屋安全鉴定办公室对受损房屋安全性进行鉴定，分别出具《房屋安全性鉴定报告》，鉴定结论为：“白马东区1、2、3、4、5、6、7、8、11、12等10栋房屋受西山区城中村5号片区基坑施工影响较大，属D级危险房屋。建议立即停止使用，疏散人员。”2013年4月27日，西山区人民政府召开新闻发布会通报10栋房屋属D级危险房屋、停止使用、疏散人员的情况。
2017年3月2日，西山区住建局出具《关于对广电公司工作联系函的回复议》明确“昆明市西山区房屋安全鉴定办公室于2013年4月20日出具的危房鉴定合法有效”;2017年3月21日，云南省人民政府专题会议纪要明确，西山区房屋安全鉴定办公室出具的房屋安全性鉴定报告，合法有效，符合建设部《城市危险房屋管理规定》的要求，是解决白马东区危房重建工作的依据。


专家咨询意见》，内容为：

2016年8月18日，西山区人民政府召开专题会议，参会的人员有本案的广电公司及中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站，在形成《专题协调会议纪要》中明确由建设单位广电公司牵头的原样重建改造方案。参会的其他单位一致同意原样重建方案。广电公司及中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站均在会议纪要上签字确认。

综上，根据建设部《城市危房房屋管理规定》第六条“市、县人民政府房地产行政主管部门应设房屋安全鉴定机构，负责房屋的安全鉴定，并统一启用房屋安全鉴定专用章”的规定，危险房屋的鉴定管理工作属于行政机关的行政管理职能，昆明市西山区房屋安全鉴定办公室对受损房屋安全性作出D级危房的鉴定意见，符合《危险房屋安全鉴定标准》的规定，D级危房为整幢危房，承重结构载力已不能满足正常使用要求，房屋整体出现险情，必须立即停止使用。故昆明市西山区房屋安全鉴定办公室所作的鉴定程序合法、内容客观公正，一审法院予以采信。

中铁公司认为，《国检中心鉴定报告》明确案涉的10栋房屋不需拆除，只需修复加固，与《房屋安全性鉴定报告》存在矛盾，并申请对10栋房屋受损的程度及安全性进行鉴定。一审法院认为，第一，《国检中心鉴定报告》系中铁公司单方委托进行的鉴定，鉴定的目的是“工程安全与抗震检测鉴定”，依据是《建筑抗震鉴定标准》，而不是危险房屋鉴定标准;第二，2016年8月18日西山区人民政府组织中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、质检站参会，会议同意由广电公司代表中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站与424户签订《危险房屋重建安置协议》。2016年9月，广电公司与受损住户424户其中的411户签订《危险房屋重建安置协议》，西山区人民政府棕树营街道办事处作为监督方在该协议上签字盖章，从2013年4月起房屋受损的住户已陆续搬离原住址;第三，中铁公司认为房屋受损的原因不排除房屋本身存在质量问题及2013年4月20日四川雅安地震的影响等因素，对此，无证据证实。其申请对受损的房屋安全性、受损程度进行鉴定，与广电公司诉讼请求关联性的证据不充分，其鉴定申请，不予准许(2017年10月26日已书面告知中铁公司)。此后，中铁公司申请对受损的10栋房屋进行证据保全，要求查封10栋房屋，因不属于法律规定证据保全的范围，对其申请不予准许(2017年11月9日已书面告知中铁公司)。据此，一审法院对中铁公司提出的抗辩理由不予采信。

其次，关于涉案房屋受损的原因，中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站是否有过错，以及广电公司是否享有追偿权的问题。

2011年9月20日，广电公司启动西山区5号片区城中村改造项目的建设，2012年中铁公司在深基坑施工过程中，毗邻的大观派出所办公用房等周边区域建筑物受损，2013年4月20日、4月21日毗邻的西山区白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等受损情况，2015年10月西山区住建局按照云南省住建厅、昆明市住建局的通知要求，组织专家对白马东区房屋受损的原因及参建单位存在的问题进行分析研究，西山区住建局两次书面通知本案各方当事人在规定的时间内报送相关资料，专家组对各方当事人报送的资料认真审阅分析后，于2015年11月28日形成《专家咨询意见》，明确西山区白马东区10栋房屋发生地基沉降、开裂、房屋倾斜等受损情况，系广电公司开发建设的西山区城中村5号片区改造项目深基坑开挖施工，基坑出现部分截水帷幕失效，局部支护结构失效等原因造成。一审法院根据广电公司的申请，向西山区住建局调取有专家签名的《专家咨询意见》，并进行质证。该专家咨询意见，是一级政府主管部门，就有关民生安危时，依法在其职权范围内组织专家作出的结论，程序合法，鉴定内容经过多次政府会议，中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站均是知晓的，没有证据证实其提出过异议，且与本案查证的基本事实相符，专家咨询意见对房屋受损的原因，应予采信。中铁公司抗辩称专家咨询意见属证人证言，是其单方认为，无证据证实，一审法院不予采信。

一审法院认为，按照《中华人民共和国侵权责任法》第十二条“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害后果，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任，难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任”以及第二十六条“被侵权人对损害的发生也有过错，可以减轻侵权人的责任”的规定,2015年11月28日《专家咨询意见》明确参建单位存在的问题,对广电公司以《专家咨询意见》为依据要求中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站按比例承担赔偿责任的证据予以认定，各方当事人是否有过错及应否承担赔偿责任，一审法院分别评述如下:

第一，关于广电公司是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

《中华人民共和国建筑法》第七条规定：“建筑工程开工前，建设单位应当按照国家有关规定向工程所在地县级以上人民政府建设行政主管部门申请领取施工许可证”。建设部关于《建筑工程质量管理条列》第十一条规定:“建设单位应当将施工图设计文件报县级以上人民政府建设行政主管部门或者其他有关部门审查。施工图设计文件未经审查批准的，不得使用”。本案，广电公司作为建设方在未取得施工许可证的情况下即要求施工方开工建设，广电公司以《专家咨询意见》为依据要求中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站按比例承担赔偿责任，《专家咨询意见》明确广电公司作为建设方，施工图未经审查批准，未审先建，于2011年9月20日开始支护桩施工，2011年9月17日至9月23日期间即已施工了84颗止水桩，而基坑支护设计施工图于2011年10月10日才通过审查。在设计单位提供两份支护结构不同的施工图，广电公司管理人员并未发现，也并制止施工单位按未经审查的施工图进行施工。在施工过程中大观派出所办公室房屋出现沉降的情况下，中铁公司向广电公司发函要求停工，但广电公司回函继续施工，并承诺一切责任由广电公司承担。故对损害后果的发生，广电公司应承担主要责任。广电公司主张其应承担的是行政责任，而非民事责任。根据《中华人民共和国侵权责任法》第四条“侵权人因同一行为应当承担行政责任或者刑事责任，不影响依法承担侵权责任”，广电公司依法应承担相应的民事责任。

第二，关于中铁公司是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

《中华人民共和国建筑法》第五条规定：“从事建筑活动应当尊守法律、法规，不得损害社会公共利益和他人的合法权益。”第三十九条规定：“建筑施工企业应当在施工现场采取维护安全、防范危险、预防火灾等措施;有条件的应当对施工现场进行封闭管理。施工现场对毗邻的建筑物、构筑物和特殊作业环境可能造成损害的，建筑施工企业应当采起安全防护措施。”《建设工程安全生产管理条例》第二十八条规定：“施工单位必须按照工程设计图纸和施工技术标准施工，不得擅自修改工程设计、不得偷工减料。施工单位在施工过程中发现设计文件和图纸有差错的，应当及时提出意见和建议。”中铁公司作为施工单位，确保其施工的基坑周边建筑物的稳定和安全是其法定义务，其在明知建设单位没有取得施工许可证的情况下仍然开工建设，使用未经审查批准的图纸施工。《专家咨询意见》明确中铁公司作为深基坑开挖的施工单位，在基坑开挖、支护可能对周边建构筑物造成影响方面的准备不足，在基坑出现部分截水帷幕失效，局部支护结构失效，未及时在基坑开挖线外侧设置回灌井及时回灌以控制地下水位平衡，导致损害后果的发生，中铁公司有过错应承担次要的赔偿责任。从中铁公司提交的2011年11月30日广电公司给中铁公司的《工作联系函》内容“关于你部提出的西侧派出所部位采取停工等紧急措施的事宜，现回复如下:该部位继续开展施工支护桩和止水桩，如有问题我司负责”及2011年12月17日《工作联系函》内容“关于派出所沉降的回复，该部位工作继续施工”看，该两份《工作联系函》上有广电公司项目经理“陈昌润”的签名及“广电公司项目经理部”印章。广电公司对该两份《工作联系函》的真实性不予认可，并申请对陈昌润的签名及项目经理部的印章进行鉴定，庭审后广电公司于2017年12月25日以签名及印章难以取样为由撤回鉴定申请，因广电公司不能提交证据否定该两份《工作联系函》的真实性，故该两份《工作联系函》，应予采信。证明在施工过程中大观派出所办公室房屋出现沉降的情况后，中铁公司向广电公司发函要求停工，但广电公司回函继续施工，并承诺一切责任由广电公司承担，故对损害后果的发生，如前所述广电公司承担主要责任外，中铁公司作为施工方明知沉降达到预警值后继续施工的危害性，在广电公司回函不同意停工的情况下，并未向有关部门汇报，仍然继续施工，直至2012年12月3日、2013年4月19日，西山区住建局两次向中铁公司下发停工通知，中铁公司才停止施工。故中铁公司对损害后果的发生依法应承担次要的赔偿责任，广电公司主张要求中铁公司承担主要赔偿责任的理由不充分，一审法院不予支持。

第三，关于监理公司是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

《中华人民共和国建筑法》第三十五条规定：“工程监理单位不按照委托监理合同的约定履行监理义务，对应当监督检查的项目或者不按照规定检查，给建设单位造成损失的，应当承担相应的赔偿责任。”《专家咨询意见》认定，监理未按施工图开展监理工作，在发现建设单位、设计单位和施工单位按未经审查的施工图进行施工后，仅在所收图纸上做标注，未及时向建设行政主管部门汇报。在2012年8月发现基坑支护存在局部失效后，仅向建设单位发出关于基坑存在局部失效的监理工作备忘录，在建设单位没有任何反馈的情况下，不作出有效、果断的决策，未及时向建设行政主管部门汇报，也未及时发出停工令。监理公司对损害后果的发生有过错，依法应承担一定的赔偿责任，广电公司该项诉讼请求成立，应予支持。

第四，关于二勘院是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

《中华人民共和国建筑法》第五十二条规定：“建筑工程勘察、设计、施工的质量必须符合国家有关建筑工程安全标准的要求。”二勘院作为基坑支护工程施工图纸设计单位，对设计的施工图质量必须符合国家有关建筑工程安全标准是其法定的义务。《专家咨询意见》明确二勘院在同一时间分别提供了两份支护结构不同的施工图，其中提交施工图审查单位(安泰中心)的施工图是一套，而提交建设单位、施工单位(中铁公司)施工图是另一套。设计文件中无基坑开挖图、基坑支护设计不够充分。同时，将本应由设计单位主持的“基坑渗水控制及止水结构补强”、“基坑阳角部位加固”、“支护桩断裂及处置”等涉及基坑工程安全的重大设计变更，交由施工单位设计完成，不符合国家基本建设程序管理规定的要求。二勘院对损害后果的发生有过错，对广电公司要求二勘院依法承担一定的赔偿责任的诉讼请求予以支持。

第五，关于地勘院是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

勘察人应按照国家技术规范、标准、规程和发包人的任务委托书及技术要求进行工程勘察，按规定的时间提供质量合格的勘察成果资料，并对其负责。本案中，地勘院与广电公司签订的《建设工程勘察合同》，约定地勘院对勘察现场和附近建筑物、环境可能造成的不良影响进行评估，提出合理降低或避免不良影响的措施，报发包人评估。地勘院出具勘察报告及补充勘察报告内容是完备的，勘察报告考虑了基坑施工对周围建筑的影响，基坑开挖建议采用桩+内支撑支护方案与深层搅拌止水帷幕联合支护，确保周邻建筑及道路管线、管网的安全，并要求引起重视。但在地勘院勘察报告审查通过之前，广电公司就已经开始基坑施工，施工过程中基坑支护失效，导致地基下沉周边房屋受损与地勘院勘察报告无关，地勘院依法不应承担赔偿责任，广电公司该项诉讼请求不予支持。

第六，关于安泰中心是否有过错，应否承担相应赔偿责任问题。

国务院《建筑工程质量管理条例》第十一条规定：“建设单位应当将施工图纸设计文件报县级以上人民政府建设行政主管部门或者其他有关部门审查，施工图纸设计文件未经审查批准的，不得使用。”安泰中心作为勘察报告(施工图)前置审查单位，两次向广电公司出具云施审AT2012-055(1)和(2)《施工图设计文件审查报告》，审查意见:“勘察报告经审查基本符合相关规定，报告尚有不足之处，经补充、修改后可供设计使用”。广电公司提交的勘察报告经安泰中心审查未通过，也未再回复和补充修改。广电公司使用未经审查批准的图纸施工，未审先建，对造成损害后果，安泰中心没有过错，依法不应承担赔偿责任，广电公司要求安泰中心承担赔偿责任的诉讼请求不予支持。

第七，关于质检站是否有过错，应否承担赔偿责任的问题。

2011年10月11日，广电公司与质监站签订了《技术服务合同》，委托质监站对基坑支护工程及上部主体结构沉降进行监测。从质检站监测报告看，在2011年10月20日质检站采用六种监测手段进行监测，2011年11月9日大观派出所沉降达到报警值，之后，其他栋房屋陆续达到报警值，质检站已及时提供数据给广电公司，广电公司当庭认可收到质检站的监测报告。质检站已履行监测提供警示数据的义务。质检站对损害后果的发生没有过错，依法不应承担赔偿责任，广电公司要求质检站承担赔偿责任的诉讼请求不予支持。

综上，一审法院认为，中铁公司、监理公司、二勘院对于本案的侵权后果存在过错，承担相应赔偿责任有事实依据，广电公司据此享有对中铁公司、监理公司、二勘院的追偿权，但广电公司要求地勘院、安泰中心、质检站承担赔偿责任，证据不充分，不予支持。根据《中华人民共和国侵权责任法》第十二条“二人以上分别实施侵权行为造成同一损害后果，能够确定责任大小的，各自承担相应的责任，难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任”以及第二十六条“被侵权人对损害的发生也有过错，可以减轻侵权人的责任”的规定，结合参建各方的过错程度、损害的后果、过错程度与损害后果之间的因果关系，确定各方的侵权责任比例为:中铁公司承担25%的赔偿责任，监理公司承担10%的赔偿责任，二勘院承担5%的赔偿责任，广电公司自行承担60%的赔偿责任。广电公司申请对中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站责任比例进行鉴定，不予准许。

二、关于侵权损失应如何确认，中铁公司、监理公司、二勘院应否承担相应赔偿责任问题
一审法院对广电公司提交的信用中和会计师事务所昆明分所的《审计报告》载明的项目及费用应结合在案证据综合予以认定，分别评述如下：
第一，住户搬离及安置费30531313.21元(其中过渡安置费23351583.37元、租房过渡费4766119.84元、生活补助费1931000元、搬家费299105元、住宿费183505元)。房屋受损住户424户，其中的411户与广电公司签订《危险房屋重建安置协议》，支出的费用有评估报告及411户住户出具《收条》等证据予以证实。同时，2015年9月2日西山区人民政府向昆明市人民政府请示的西政请〔2015〕79号文件中明确：“截至目前，我区已配合广电公司疏散搬离住户338户，签订赔偿安置协议328户，共支付维修、过度安置费3500万元。”西山区人民政府对广电公司已支付搬离安置费予以证实，故款已实际发生，广电公司该项诉讼请求，一审法院予以支持。中铁公司辩称，2013年4月西山区人民政府要求广电公司对受损的房屋进行拆除重建，如当时广电公司开展此项工作，一年的时间足以完成房屋的重建工作，从2014年4月以后的过渡安置费、租房过渡费属广电公司扩大的损失应自行承担。一审法院认为，案涉的10栋房屋虽然在2014年4月确定为D级危房必须拆除重建，但住户从2014年起至2016年期间在西山区人民政府主导下陆续搬离，直至2016年9月广电公司与424户其中的411户房屋受损住户签订《危险房屋重建安置协议》，在该安置协议上西山区人民政府棕树营办事处作为监督方签字盖章。2016年8月18日西山区人民政府专题《会议纪要》中要求广电公司于2016年8月30日前完成重建方案的报批，故涉及到房屋受损的相关工作广电公司一直在进行。2017年5月以后过渡安置费、租房过渡费不属于广电公司主张的损失范围，不予审查。第二，中铁公司辩称，对受损住户应按房屋产权证的面积进行安置，而不应按房屋实测面积安置。一审法院认为，2016年9月7日西山区人民政府召开的由广电公司及中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站参加的《搬离安置相关工作通报协调会》，会议纪要明确“白马东区10栋危房重建改造项目测绘总平图、测绘面积和范围，参会各方无异议”，证明对受损住户按房屋实测面积进行安置中铁公司当时无异议，现中铁公司无相反的证据推翻当时的承诺，故该抗辩理由不能成立。第三，中铁公司抗辩称，租房过渡费应按城中村改造的相关文件规定每户1500元/月至1600元/月执行。一审法院认为，2014年3月10日，西山区人民政府棕树营办事处给广电公司的函，要求广电公司给予房屋受损住户每月2500元临时租房过渡费，广电公司按此标准执行，符合本案实际情况，中铁公司该抗辩理由不能成立。
第二，关于拆迁费95万元。该费用系广电公司与案外人签订《委托拆除合同》对受损的10栋房屋进行拆除，但目前受损的10栋房屋并未拆除，该费用未实际发生。广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第三，关于鉴定费1187905.8元。该费用系广电公司委托鉴定部门对拟重建房屋造价进行咨询、对拟建筑场地段层影响进行评价、对现场进行保全等产生的费用。从广电公司提交的与多家鉴定部门签订的委托合同内容看不出是因侵权导致的直接损失，且与广电公司开发建设的项目所产生的费用区分不开。广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第四，关于设计测绘费538594.17元。该费用系广电公司主张委托鉴定部门对受损房屋建筑面积进行测绘、危房改造初规方案进行设计、对地形图构图进行设计所产生的费用，其中对受损房屋建筑面积进行测绘费73588.68元，与本案受损房屋的安置补偿方案有关，该费用73588.68元，一审法院予以确认，其余的费用，一审法院不予确认。
第五，关于重建环境影响评估费195000元。该费用系广电公司委托案外人对段层房屋进行重新开发是否会对周边环境造成影响进行的评估，危房重建改造项目对交通影响的评估等产生的费用，与本案损害后果没有必然的关联性。广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第六，关于保安费464779.2元、法律服务费601100元、案件代理费(另案8个案件律师费)299684.4元。以上费用不是必然要发生的费用，广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第七，关于水电费20320.5元。该费用系广电公司为未搬离的住户缴纳。缴纳水电费是住户的义务，广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第八，关于其他支出:其中（1）租房费5879466.81元;（2）维修费805782.1元;（3）其他费用76560.7元(包括房屋中介费、资料复印费、资料制作费、电线、打印制作费、刻盘制作费、家政服务费、图书费、餐费等)。一审法院认为，租房费5879466.81元，广电公司主张房屋受损后临时安排受损住户的住宿费、租房费，但从凭证上看该费用系广电公司工作人员领取，领款后是否将该款用于支付住宿费、租房费无相应的发票、收据等证据，不能证明该费用确实为房屋受损的住户支付的住宿费、租房费，广电公司该项诉讼请求，不予支持。维修费805782.1元，广电公司主张除10栋424户受损房屋之外，其他25栋、26栋、37栋共8户房屋受损，经查，从广电公司提交的其与8户住户共同委托鉴定部门对修复费进行鉴定，鉴定部门出具的鉴定报告、赔偿协议、收条等予以证实，且费用已实际发生，但实际产生的维修费为607815.6元，一审法院予以确认。其中的197966.5元，从凭证上看系支付住户电费、物管费、招待费、记者住宿费等，该费用与本案损害后果无必然的关联性，不予支持。房屋中介费、资料复印费、资料制作费、电线、打印制作费、刻盘制作费、家政服务费、图书费、餐费等共计76560.7元，系广电公司日常办公费用，与房屋受损不是必然要发生的费用，对广电公司该项诉讼请求不予支持。
第九，关于大观派出所房屋受损支付的费用2485275.24元。经查，2012年大观派出所房屋受损，广电公司为大观派出所临时租房办公楼，同时应西山公安分局的要求支付大观派出所报警与监控系统的搬迁、安装等费用，以上有租赁合同、协调函、支付凭证、收条等证据予以证实，该费用已实际发生，广电公司该项诉讼请求，一审法院予以支持。
第十，维修费5544079.56元。广电公司主张其对危房周边白马小区道路、围墙、围墙外立面维修、其他相邻小区宿舍等进行了维修，但政府的相关文件、会议纪要、《专家咨询意见》均未明确道路、围墙等属本案基坑施工导致的损害范围，与本案侵权损害缺乏关联性证据，广电公司该项诉讼请求，一审法院不予支持。
第十一，关于资金占用费16017763.36元。广电公司提交的《委托借款合同公证书》载明：“借款用途大观广电文化家园项目的后期建设资金”，并非基于处理房屋受损事件而发生，该资金占用费与本案缺乏关联性，广电公司该诉讼请求，一审法院不予支持。
第十二，关于广电公司主张本案律师费48万元。该费用不是必然要发生的费用，该诉讼请求，一审法院不予支持。
综上，广电公司在白马危房处置过程中支付的损失金额为33697992.73元(住户搬离及安置费30531313.21元+设计、测绘费73588.68元+修复费607815.6元+大观派出所费用支出2485275.24元)，由中铁公司承担25%为8424498.18元;由监理公司承担10%为3369799.27元;由二勘院承担5%为1684899.64元，其余侵权损失由广电公司自行承担。
综上所述，广电公司的诉讼请求部分成立，依照《中华人民共和国侵权责任法》第六条、第十二条、第二十六条及《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四第一款、第一百一十八条的规定，判决:一、由中铁公司于本判决生效之日起十日内向广电公司支付8424498.18元;二、由监理公司于本判决生效之日起十日内向广电公司支付3369799.27元;三、由二勘院于本判决生效之日起十内向广电公司支付1684899.64元;四、驳回广电公司的其他诉讼请求。案件受理费372646元，由中铁公司承担93161.5元，由二勘察院承担18632.3元，监理公司承担37264.6元，由广电公司承担223587.6元。
本院经审理查明：2011年2月12日，广电公司与地勘院签订《勘察合同》，4月地勘院出具勘察报告，9月根据安泰中心要求完成补充勘察报告，7月广电公司已开始基坑开挖，9月20日进行基坑支护施工。11月20日，安泰中心出具的《施工图设计文件审查报告》结论为“勘察报告经审查基本符合相关规定，报告尚有不足之处，经补充、修改后可供设计使用”，广电公司未做回复。
2011年10月15日，广电公司与监理公司签订阴阳两份监理合同。由广电公司提供住建局备案的阳合同约定的监理费1200万元，而双方实际履行的阴合同约定的监理费为211.2万元，两份合同其他内容一致。
二勘院设计基坑施工图依据的是广电公司提交未经审核通过的地勘报告，二勘院并未提出质疑。
2011年12月17日，中铁公司发给广电公司有关工期调整的《工作联系单》中详细记载了由中铁公司委托设计并论证通过的基坑支护方案，因广电公司审查认为该方案造价高，广电公司和中铁公司共同协商将原方案的高压旋喷桩变更为水泥土置换桩（即《专家咨询意见》中提出的“长螺旋搅拌止水帷幕咬合桩”同义）。
2012年1月6日后，中铁公司对锚索施工由“压力分散型锚杆”擅自变更为“普通拉力型锚杆”。对此变更广电公司在施工记录上签字确认，未提出异议和对变更后的图纸提交审查，也未阻止中铁公司以此图施工。
2012年6月15日，广电公司对中铁公司《关于9.20工期目标需解决问题的回复》中载明“项目管理以建设单位为中心，分包单位服从总包管理”。2013年2月1日，昆明市西山区房屋安全鉴定办公室向广电公司发出通知，尽快疏散白马东区10栋受损房屋住户和大观派出所办公楼住户。
2013年4月16日，昆明市西山区住建局召开白马东区房屋沉降原因专家论证会，形成《关于白马东区房屋沉降原因专家论证会会议纪要》。专家组意见：广电公司项目基坑施工是造成白马东区临近房屋沉降的直接原因。施工单位对昆明地区区域性典型土层的力学特征认识不够，施工中采取的针对性措施不强，基坑旋挖桩施工时未采取有效、可靠的泥浆护壁，圆砾、砾砂等透水层的水、粉细沙大量流失是周边房屋下沉破坏的主要原因。事故初期采取措施无针对性，后续施工导致事故进一步发展。建议，对周边建筑物进行鉴定，根据鉴定结果再行决定是加固还是进行拆除，要求广电公司尽快完成10栋房屋住户的疏散工作。
2013年4月22日，《昆明市西山区人民政府办公室西山区白马东区10栋受损房屋住户搬迁疏散方案》明确由广电公司负责开展受损区域的重建改造项目规划编制工作，5月10日征求住户和相关部门意见，5月30日前完成拆除工作和规划方案报批工作。之后，西山区政府多次会议纪要要求广电公司尽快完成重建方案报批工作。2017年8月15日，西山区政府白马东区10栋受损危房应急疏散撤离指挥部向广电公司发《紧急催告函》，要求广电公司“于2017年8月份内完成规划方案依规报批”。直到一审前，广电公司尚未完成重建方案报批工作。
2016年6月2日，中铁公司收到广电公司送交的《房屋安全性鉴定报告》，7月11日向广电公司发出《关于提议对白马东区危房进行重新鉴定的函》。8月，中铁公司在与云南省重大文化设施建设项目领导小组办公室、云南广电网络集团、广电公司会谈，提出《房屋安全性鉴定报告》存在“单方选定、鉴定资料不全、鉴定依据不充分、鉴定范围不全面、鉴定内容不准确、鉴定时间短”等问题，要求对涉案危险房屋安全性重新鉴定。2016年8月18日，西山区政府时任副区长田峰主持召开的有本案当事人参加的专题协调会议，形成的《白马东区10栋危房排险安置相关事宜专题协调会会议纪要》提出，“中铁公司提出的危房鉴定结果有异议，可通过相关方协商、行政诉讼、行政复议和法律途径解决”。2016年9月8日，中铁公司组织召开的受损房屋重新鉴定协商会，广电公司在《会议纪要》会签时标注声明，其“参加本次会议只表示对中铁建设重新鉴定工作的配合，并不能视为广电公司参与鉴定，并不能视为广电公司对中铁建设重新鉴定的认同”。
2016年10月30日，昆明市西山区政府对拒不搬离危房住户实施强制疏散搬离措施。
对一审查明的其他事实，本院予以确认。
本院认为，综合参建各方上诉请求及答辩意见，本案二审争议焦点为：一、认定案涉房屋受损程度和安全性依据问题；二、参建各方对房屋受损的过错和责任问题；三、追偿范围及数额问题；四、一审判决法律适用和补正笔误裁定异议问题。根据本案查明的事实和相关法律规定，本院对上述争议焦点问题分析评判如下：
一、关于认定案涉房屋受损程度和安全性依据问题
中铁公司上诉主张,按照《国检中心鉴定报告》,案涉受损房屋只需加固处理,一审以《房屋安全性鉴定报告》作为案涉受损房屋损坏后果的依据错误。本院认为，一审以《房屋安全性鉴定报告》作为认定案涉房屋受损程度和安全性的依据，对《国检中心鉴定报告》不予采信，并无不当。
关于《房屋安全性鉴定报告》。广电公司根据西山区住建局、西山区棕树营街道办事处要求和受损住户代表授权，向西山区房屋安全鉴定办公室申请对受损房屋作出鉴定。西山区房屋安全鉴定办公室依据西山区住建局委托云南平皓建设检测鉴定有限公司做出的三份《大观天下广电文化家园项目周边房屋现状安全鉴定报告》（云平皓〔2013〕安字-第059-1号、059-2号、059-3号）和云南省建筑工程质量监督检验站《基坑周边建筑物竖向位移监测报表》及西山区政府及有关部门组织的受损房屋解危排险相关专家论证会纪要等资料，采用建设部《危险房屋鉴定标准》及建筑设计、施工规范，对案涉10栋受损房屋的承载力、裂缝、变形、构造与连接等涉及房屋现状与安全性方面进行鉴定，在2013年4月26日作出《房屋安全性鉴定报告》,认定案涉10栋受损房屋为D级危险房屋，并根据建设部《危险房屋鉴定标准》5.2.3条“D级危险房屋‘承重结构载力已不能满足正常使用要求，房屋整体出现险情，构成整幢危房’的规定，建议停止使用，疏散人员”。该鉴定报告鉴定委托主体适格，委托程序符合规定，鉴定结果有相应的鉴定依据。
《房屋安全性报告》作出后，西山区政府2013年4月27日召开白马东区10栋受损房屋鉴定情况新闻发布会，向案涉房屋住户通报了《房屋安全性鉴定报告》鉴定结果和政府搬迁安置重建决定，广电公司、案涉房屋住户均未提出异议。参加该新闻发布会的中铁公司在2016年6月前一直对此也未提出异议，并配合政府和有关部门及广电公司协商解决案涉房屋拆迁和人员安置工作。2016年6月后，中铁公司和监理公司提出，《房屋安全性鉴定报告》是广电公司委托鉴定未经其同意，属单方委托而无效。本院认为，建设部《城市危险房屋管理规定》第六条规定，“市、县人民政府房地产行政主管部门应设房屋安全鉴定机构，负责房屋的安全鉴定，并统一启用房屋安全鉴定专用章”。2017年3月2日西山区住建局出具《关于对广电公司工作联系函的回复》明确,“昆明市西山区房屋安全鉴定办公室于2013年4月20日出具的危房鉴定合法有效”；2017年3月21日云南省人民政府专题会议纪要亦明确，西山区房屋安全鉴定办公室出具的房屋安全性鉴定报告，合法有效，符合《城市危险房屋管理规定》的要求，是解决白马东区危房重建工作的依据。综上，西山区房屋安全鉴定办公室出具的《房屋安全性鉴定报告》既具专业性，又具行政性，在未经法定程序推翻之前应当合法有效。对此，2016年8月18日西山区政府《白马东区10栋危房排险安置相关事宜专题协调会会议纪要》也予以释明，“中铁公司提出的危房鉴定结果有异议，可通过相关方协商、行政诉讼、行政复议和法律途径解决”。至于中铁公司和二勘院以《房屋安全性鉴定报告》载明的“本报告有效期限为壹年”为由主张该报告在2014年4月25日后失效问题。因案涉房屋当时处在不稳定状态，安全性有发生变化的可能，《房屋安全性鉴定报告》载明有效期为一年，意指对鉴定后一年内案涉房屋的受损程度和安全性负责。而本案争议涉及的是鉴定当时案涉房屋受损程度和安全性状况，并非是鉴定报告作出一年后的状态。故《房屋安全性鉴定报告》依然是认定鉴定当时案涉房屋受损程度和安全性状况的有效依据，中铁公司和二勘院认为“该报告在2014年4月25日后失效”的辩解不能成立。
关于《国检中心鉴定报告》。该鉴定报告结论认定案涉房屋只需“修复和加固”，不需拆除重建。本院认为，中铁公司委托国检中心重新鉴定前，虽然除广电公司外本案其他参建方同意重新鉴定，但并未经案涉受损房屋所有人同意，因此其鉴定仍属侵权方单方委托。该鉴定报告的鉴定目的是“工程安全与抗震监测鉴定”，采用鉴定标准是《建筑抗震鉴定标准》，鉴定结论未明确危房等级，均不符合《城市危险房屋管理规定》和《危险房屋鉴定标准》相关规定，与本案认定案涉房屋受损程度和安全性缺乏针对性和关联性。该鉴定报告形式和内容存在重大瑕疵，报告作出后也未得到有关政府和建设行政主管部门及西山区房屋安全鉴定办公室的认可，故《国检中心鉴定报告》在本案中不应予以采信，中铁公司、二勘院和监理公司要求以该报告作为认定案涉房屋受损程度和安全性依据的主张，本院不予支持。对中铁公司关于《国检中心鉴定报告》的鉴定人唐某庭作证的申请，因其作证与否与本案处理结果已无关联，本院不予准许。
二审中，中铁公司对案涉受损房屋拆除重建仍持有异议，认为只需修复加固即可。本院认为，关于案涉房屋是修复加固还是拆除重建问题，因广电公司诉讼请求的是参建各方分担2017年5月31日之前在案涉受损房屋处置中垫付的费用，案涉受损房屋是修复加固还是拆除重建已有行政处理意见，且涉及被侵权人利益亦无法在本案中单独处理，故该问题不是本案审理范围。对中铁公司要求对受损10栋房屋重新进行司法鉴定以确定案涉受损房屋是拆迁重建还是修复加固的申请，在本案中亦不准许。
二、关于参建各方对房屋受损的过错和责任问题

2015年10月，西山区住建局按照云南省住建厅、昆明市住建局的通知要求，组织专家对白马东区案涉10栋房屋受损的原因及参建单位存在的问题进行调查分析，作出的《专家咨询意见》是认定各方当事人在案涉房屋损害中是否具有过错和责任的重要依据。二勘院和监理公司在上诉中提出《专家咨询意见》属于证人证言，一审法院未通知专家出庭作证，程序违法。对此本院认为，西山区住建局是建筑工程行政主管部门，不是本案当事人，其组织专家对受损房屋进行原因调查所形成的《专家咨询意见》是具有行政性质事故责任认定报告，不是证人证言。2016年5月17日西山区政府《关于西山区城中村改造5号地块危房解危排险相关问题协调会的纪要》“二、会议明确（一）……，区住房城乡建设局以按省市住建部门要求作出参建各方存在的问题专家咨询意见，具体行政行为（含专家咨询意见）已上报并送达各参建方……”这一纪要内容也证明《专家咨询意见》是住建局具体行政行为的一部分，而非证人证言。二勘院和监理公司的上述主张不成立。本院以《专家咨询意见》为依据，结合案件事实和相关法律，对参建各方在房屋受损事故中存在过错和应承担责任作出评判。

（一）广电公司对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，广电公司作为建设方主导工程建设各项工作，具有优于其他参建方的工程管理、指挥权，也负有更大监督职责。根据《专家咨询意见》和本院查明事实，广电公司没有按照与地勘院签订的《建设工程勘察合同》，督促地勘院对《基坑专项岩土工程勘察报告》进行修改完善，明知勘察报告未经审查通过仍交由二勘院用于基坑支护施工图设计，未发现二勘院提供了两份支护结构完全不同的施工图；在未取得《建设工程施工许可证》的情况下开工建设，是严重的未批先建和未审先建行为；对工程项目疏于管理，在施工图纸、施工工艺和安全措施等涉及工程质量与安全方面把关不严，发现中铁公司使用未经审查的基坑设计图纸施工和对锚索施工由“压力分散型锚杆”擅自变更为“普通拉力型锚杆”等问题后持默许放任态度，收到监理公司提交的基坑存在局部失稳监理报告不予回复和处理；为赶工程进度，不顾工程安全，违法违规指挥施工，尤其在基坑施工引发周边房屋险情后，施工方中铁公司两次要求停工，广电公司极其不负责任地要求中铁公司继续施工并承诺出问题由其负责（由此其需分担中铁公司应承担的部分责任），使险情进一步扩大，造成危及400多户上千人生命财产安全和白马东区10栋房屋和大观派出所房屋受损的严重后果，也未立即向工程属地建设行政主管部门及相关机关报告，其行为违反《中华人民共和国建筑法》第七条“建筑工程开工前，建设单位应当按照国家有关规定向工程所在地县级以上人民政府建设行政主管部门申请领取施工许可证”和《建筑工程质量管理条例》第五条“从事建设工程活动，必须严格执行基本建设程序，坚持先勘察、后设计、再建设的原则”、第十一条“建设单位应当将施工图设计文件报县级以上人民政府建设行政主管部门或者其他有关部门审查。施工图设计文件未经审查批准的，不得使用”等规定，系违法建设行为，过错严重，与案涉房屋受损具有直接因果关系，依据《中华人民共和国侵权责任法》第六条“行为人因过错侵害他人民事权益，应当承担侵权责任”的规定和广电公司与中铁公司签订的《施工总承包合同》第一节第9.1.3条第（2）项发包人负责赔偿“由于发包人原因在施工场地及其毗邻地带造成的第三者人身伤亡和财产损失”之约定，构成侵权，且是事故发生的主要根源，应承担主要赔偿责任。一审判决酌定广电公司承担60%的赔偿责任符合事实，基本公平合理，本院予以认可。

（二）中铁公司对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，中铁公司作为国家特级施工企业，应依法依规开展施工。根据《专家咨询意见》和本院查明事实，中铁公司未依据建设规范开展施工，在明知建设单位没有取得施工许可证的情况下仍然开工建设，使用未经审查批准的图纸施工，基坑开挖、支护可能对周边建构筑物造成影响方面的准备不足，施工中将锚索施工由“压力分散型锚杆”擅自变更为“普通拉力型锚杆”，在基坑出现部分截水帷幕失效、局部支护结构失效后，未及时在基坑开挖线外侧设置回灌井及时回灌以控制地下水位平衡；没有尽到确保基坑周边建筑物的稳定和安全的法定义务，基坑施工对周边房屋造成险情后，不顾后果执行广电公司继续施工指令，在政府有关部门强令下才停工进行排险解危，其上述行为违反《中华人民共和国建筑法》第五条“从事建筑活动应当尊守法律、法规，不得损害社会公共利益和他人的合法权益”、第三十九条“施工现场对毗邻的建筑物、构筑物和特殊作业环境可能造成损害的，建筑施工企业应当采起安全防护措施”及《建设工程安全生产管理条例》第二十八条“施工单位必须按照工程设计图纸和施工技术标准施工，不得擅自修改工程设计、不得偷工减料。施工单位在施工过程中发现设计文件和图纸有差错的，应当及时提出意见和建议”等规定，系违法违规施工，导致大观派出所和5号片区周边建筑物出现沉降、开裂等损害后果的发生，具有重大过错，与案涉房屋受损具有直接因果关系，依据《中华人民共和国侵权责任法》第六条规定和广电公司与中铁公司签订的《施工总承包合同》第一节通用合同条款第9.2.7条第（2）项承包人负责赔偿“由于承包人原因在施工场地及其毗邻地带造成的第三者人身伤亡和财产损失”及第二节专用合同条款第9.2条承包人的安全责任“严格按照国家及地方安全管理条例及安全操作规程进行施工，如因承包人原因发生安全事故，所造成的一切损失由承包人负责”之约定，其违法违规施工行为构成侵权，且是本案损害事故的直接实施者，应承担较大赔偿责任。一审判决酌定中铁公司承担25%的赔偿责任与其侵权行为和过错程度基本相当，本院予以认可。中铁公司认为，在大观派出所的沉降达到预警值后，其向广电公司两次发函要求停工，但广电公司回函要求继续施工，并承诺一切责任由广电公司承担，所以中铁公司损失赔偿责任应由广电公司承担。对此本院认为，广电公司的承诺对中铁公司的继续施工及侵权后果的发生有一定影响，应当分担中铁公司应承担的部分责任，但中铁公司作为专业的施工单位，具备独立的施工风险判断和防范能力，仍应为自己的行为后果承担相应的责任，其以此为由要求将其侵权责任全部移转给广电公司，本院不予支持。

（三）监理公司对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，根据《专家咨询意见》和本院查明事实，监理公司在工程监理过程未坚持独立自主的第三方监督原则，过分依附于广电公司，在发现建设单位、设计单位和施工单位按未经审查的施工图进行施工后，仅在所收图纸上做标注，未及时向建设行政主管部门汇报，对于支护桩护壁泥浆制备、锚索成孔等关键工序未做到100%旁站；对广电公司违法建设行为和中铁公司的违法施工行为未能有效监督和坚决制止，在2012年8月发现基坑支护存在局部失效后，仅向建设单位发出关于基坑存在局部失效的监理工作备忘录，不作出有效、果断的决策，未及时向建设行政主管部门汇报，也未及时发出停工令，其上述行为违反《中华人民共和国建筑法》第三十二条“建筑工程监理应当依照法律、行政法规及有关技术标准、设计文件和建筑承包合同，对承包单位在施工质量、建设工期和建设资金使用等方面，代表建设单位实施监督。工程监理人员认为工程施工不符合工程设计要求、施工技术标准和合同约定的，有权要求建筑施工企业改正”的规定，系监理失职，导致广电公司和中铁公司违法违规行为未得到及时有效纠正，对事故发生具有一定过错，存在因果关系，根据《中华人民共和国侵权责任法》第六条和《中华人民共和国建筑法》第三十五条“工程监理单位不按照委托监理合同的约定履行监理义务，对应当监督检查的项目不检查或者不按照规定检查，给建设单位造成损失的，应当承担相应的赔偿责任”的规定，监理公司的失职不尽责行为构成侵权，应承担赔偿责任，但责任应轻于中铁公司。一审法院酌定监理公司承担10%的赔偿责任较为适当，本院予以认可。监理公司提出其在事故中处于弱势地位，与广电公司签订阴阳两份《建设工程委托监理合同》，且双方实际履行的阴合同约定的监理费与阳合同约定差距巨大，根据权利义务相一致原则，其承担赔偿责任应远低于10%。经查，阴阳两份《建设工程委托监理合同》只是对监理费作出了不同约定，对监理内容、范围等监理义务约定并无不同。对此本院认为，监理公司接受较低的监理费是对其权利的自主选择，且监理义务和责任是一致的，监理费用多少与监理责任不是比例对应关系。监理公司以实收监理费低于应收监理费而要求相应降低其承担赔偿责任比例的理由和请求，本院不予支持。

（四）二勘院对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，根据《专家咨询意见》和本院查明事实，二勘院未执行基坑施工图纸设计规范，依据广电公司交付的未通过审查的地勘报告进行设计，同一时间分别提供了两份支护结构不同的施工图，其中提交施工图审查单位（安泰中心）的施工图是一套，而提交建设单位、施工单位（中铁公司）施工图是另一套；设计文件中无基坑开挖图、基坑支护设计不够充分；将本应由其主持的“基坑渗水控制及止水结构补强”、“基坑阳角部位加固”、“支护桩断裂及处置”等涉及基坑工程安全的重大设计变更，交由施工单位设计完成，其上述行为违反《中华人民共和国建筑法》第五十二条“建筑工程勘察、设计、施工的质量必须符合国家有关建筑工程安全标准的要求”、第五十六条“建筑工程勘察设计单位必须对其勘察、设计的质量负责。勘察设计文件应当符合有关法律、行政法规的规定和建筑工程质量、安全标准、建筑工程勘察、设计技术规范以及合同约定”的规定，系违法违规设计，是中铁公司基坑施工引发事故条件之一，对损害后果的发生有过错，依据《中华人民共和国侵权责任法》第六条的规定，其不当行为构成侵权，依法应承担一定的赔偿责任，但过错程度较小，应负较小责任。一审法院酌定二勘院承担5%赔偿责任较为适当，本院予以认可。

（五）地勘院对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，虽《专家咨询意见》指出地勘院存在一些问题行为，但地勘院勘察报告经安泰中心两次审查，均未通过，仍需补充完善方可使用。广电公司在地勘报告尚未审查通过的情况下，就交由二勘院作为基坑支护施工图设计依据，依据《中华人民共和国建筑法》第十一条“建设单位应当将施工图设计文件报县级以上人民政府建设行政主管部门或者其他有关部门审查。施工图设计文件未经审查批准的，不得使用”之规定，过错在广电公司。地勘院的不当行为与房屋受损之间没有因果关系，对房屋受损不承担赔偿责任，相应责任应由广电公司承担。

（六）安泰中心对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，虽《专家咨询意见》认为安泰中心存在一些问题行为，但安泰中心在审查广电公司提交的地勘报告过程中，先后两次向广电公司出具云施审AT2012-055(1)和(2)《施工图设计文件审查报告》，审查意见均为：“勘察报告经审查基本符合相关规定，报告尚有不足之处，经补充、修改后可供设计使用。”较好履行了自己审查义务。在勘察报告审查通过前，广电公司已经向中铁公司下开工令进行施工。所以，安泰中心的审图行为与案涉房屋受损无因果关系，不应承担赔偿责任。一审判决认为安泰中心不承担责任正确，本院予以认可。

（七）质检站对案涉房屋受损的过错及责任问题。本院认为，《专家咨询意见》认为质检站监测有缺陷，但在质检站进场监测前，中铁公司已经施工一个多月。从监测报告看，质检站采用六种监测手段进行监测，2011年11月9日就发出了大观派出所沉降达到报警值预警报告。之后，其他栋房屋陆续达到报警值，质检站及时提供数据给广电公司。基于上述事实，质检站已适当履行监测和提供警示数据的义务。质检站的行为对案涉房屋损害后果的发生没有因果关系，也没有过错，依法不应承担赔偿责任。一审判决认为质检站不承担责任正确，本院予以认可。

广电公司、中铁公司、二勘院、监理公司分别在工程勘察、设计、开工、施工、监理等环节和过程中未依法依规依约开展工作，共同造成大观派出所和白马东区10栋房屋受损，依据《中华人民共和国侵权责任法》第八条“二人以上共同实施侵权行为，造成他人损害的，应承担连带责任”和《最高人民法院关于适用若干问题的解释》第十三条“侵权责任法第八条规定的共同侵权行为，包括主观的共同侵权行为和客观的共同侵权行为。二人以上虽无共同故意，但每一个人的行为都针对同一侵害目标，造成同一损害后果，每一个人都是损害发生的共同原因，且损害结果无法分割的，为客观的共同侵权行为，应当承担连带责任”等规定，广电公司、中铁公司、二勘院、监理公司的不当行为构成共同侵权行为，应当承担连带责任。地勘院、安泰中心、质检站的行为与损害后果之间没有因果关系，不承担赔偿责任。根据《中华人民共和国侵权责任法》第十四条“连带责任人根据各自责任大小确定相应赔偿数额，难以确定责任大小的，平均承担赔偿责任。支付超出自己赔偿数额的连带责任人，有权向其他连带责任人追偿”的规定，广电公司对中铁公司、监理公司、二勘院行使追偿权，于法有据，本院予以支持。

综上，一审判决认定各参建方过错和责任所依据事实和证据确实充分，适用法律正确，酌定负有赔偿责任各参建方责任比例与本院认定基本一致，本院予以确认。

三、关于追偿范围及数额问题

本院认为，本案是基于共同侵权衍生的追偿权纠纷。广电公司在本案中向其他各侵权人追偿的损失范围应为各方共同侵权行为致使被侵权人遭受的直接损失，与侵权损害无关联性的费用不属于可追偿的损失范围，追偿的数额应在损失范围内且是广电公司提出诉请的已垫付费用数额。

一审前，广电公司委托信永中和会计师事务所昆明分所对其在白马危房处置过程中垫付的费用进行审计。广电公司要求参建各方承担审计报告所列费用共计49579861.69元资金占用费、律师费和诉讼费。本院结合查明的事实和证据，依据有关法律，就广电公司主张的相关费用和数额进行审查，认定的结果与一审判决基本一致，故在此不再赘述，对一审判决的该项裁判予以支持和确认。现对各责任方就相关费用提出的异议和辩解作出评判。

（一）关于住户搬迁安置费异议。中铁公司和监理公司在答辩认为，根据《国检中心鉴定报告》，案涉房屋仅需加固和修复，各侵权主体应分担的住户搬迁安置费仅为案涉房屋加固修复期间应支付的费用，超出该金额的费用均不应纳入损失分担范畴。因《国检中心鉴定报告》本院未予采信，中铁公司和监理公司该主张没有依据，本院不予支持。中铁公司提出，即便案涉房屋需要拆除重建，重建合理期间也应该在2013年4月至2014年4月一年内完成，超出该期间的过度安置费均属于广电公司扩大的损失，不应纳入分担范畴。对此本院认为，本案受损住户多，诉求多样，矛盾突出，搬离安置工作量大，困难重重。在西山区政府、棕树营街道办多次督促并采取强制搬离措施后，广电公司在2016年9月才完成搬迁安置工作。中铁公司上述辩解与事实不符，不予支持。中铁公司提出，广电公司向每户每月支付2500元过度安置费，高于《昆明市人民政府办公室关于印发昆明市主城区城镇房屋改造拆迁补偿安置办法的通知》规定的标准，向受损住户支付的生活补助费不属于通知规定的补偿项目，上述超额费用应由广电公司自行承担。对此本院认为，广电公司支付上述两项费用给受损住户，是执行西山区政府要求，并非其自行决定，该费用仍构成搬迁安置所产生的合理费用，理应由各侵权人承担。中铁公司、监理公司、二勘院提出，广电公司在事故发生后，转向对白马东区10栋受损房屋所在地块进行房地产项目开发，其所支出的搬迁安置等费用实为广电公司的开发费用，不应由其他各方承担。上述辩解因缺乏充分的证据证明，本院不予支持。

（二）关于白马东区25栋、26栋、37栋共8户房屋维修费异议。中铁公司认为，25栋、26栋、37栋共8户房屋虽然出现损坏事实，但无任何证据证明该受损是因基坑施工导致的，不应支持。本院认为，依据查明的事实，本案事故除造成白马东区10栋424户受损房屋之外，25栋、26栋、37栋共8户房屋也受损。广电公司对8受损住户也进行了赔偿，并有广电公司与8户住户签订的《赔偿协议》、共同委托鉴定部门出具的鉴定报告、《收条》等予以证实，此项费用支出应予支持。

（三）关于资金占用费异议。广电公司认为中铁公司、监理公司、二勘院、地勘院、安泰中心、质检站在案涉房屋住户紧急搬离、安置中不积极承担责任，是其垫付大量资金开展此项工作，各方应承担垫付资金利息。从广电公司在一审提交的《西山区5号地块城中村改造项目借款合同》载明的“乙方（广电公司）为加快西山区5号地块城中村改造项目运转，尽快使母公司投资额实现增值保值，特向甲方申请借款”和广电公司提交的《委托借款合同公证书》载明“借款用途：大观广电文化家园项目的后期建设资金”等内容判断，该借款与处理房屋受损事件无关。广电公司请求资金占用费缺乏事实和法律依据，本院不予支持。

（四）关于律师费异议。广电公司依据《最高人民法院关于进一步推进案件繁简分流优化司法资源配置的若干意见》第二十二条“当事人存在滥用诉讼权利、拖延承担诉讼义务等明显不当行为，造成诉讼对方或第三人直接损失的，人民法院可以根据具体情况对无过错方依法提出的赔偿合理的律师费用等正当要求予以支持”的规定，要求支持其律师费。本院认为，上述第二十二条是惩治虚假诉讼、恶意诉讼等非诚信诉讼行为。广电公司依据该规定主张律师费，本院不予支持。

广电公司在本案诉请相关费用的时间暂计至2017年5月31日，但因本案当事人对案涉房屋的修复加固与拆除重建仍存分歧，受损住户回迁工作停滞不前，过渡安置费等相关费用持续发生。中铁公司等上诉提及的2017年5月31日后过渡安置费等扩大损失的承担问题。本院认为，有关行政处置意见已明确案涉受损房屋需拆除重建，亦明确广电公司是履行拆除重建工作主体责任单位，其应当按照政府及相关部门要求积极推进各项工作。由于参建各方的争议及未及时分担广电公司垫付费用等原因，导致拆除重建工作拖延而扩大的损失，广电公司、中铁公司、监理公司、二勘院均有一定责任，故一审法院对2017年5月31日的各项损失仍按认定的各方责任比例进行分担并无不当。本案判决后，因案涉受损房屋是拆除重建还是修复加固的争议本院在前述分析中已经释明,参加各方的责任比例及已发生的损失分担本案已作认定,广电公司在本案司法程序亦明确表示认可拆除重建方案，故广电公司应当按照行政处置意见及时履行拆除重建责任,否则将对拖延造成的扩大损失承担责任。如前所述,中铁公司等对拆除重建方案有异议,可依法启动相应行政程序解决，但若其异议未得到支持，因此导致拆除重建时间迟延，则应对过渡安置费等扩大损失承担相应责任。

四、一审判决法律适用和笔误补正裁定异议问题

（一）一审判决法律适用问题。一审判决在法律适用中援引了《中华人民共和国侵权责任法》第二十六条：“被侵权人对损害的发生也有过错的，可以减轻侵权人的责任。”本院认为，该条是对被侵权人有过错情形减轻侵权人责任的规定。而本案被侵权人是受损住户，其对房屋损害并无过错，也不是本案当事人。涉案房屋受损是共同侵权造成的，广电公司也是侵权一方，不是被侵权人。一审判决适用《中华人民共和国侵权责任法》第二十六条存在不当，本院予以纠正。

（二）一审法院裁定补正笔误问题。云南省高级人民法院在2018年1月25日作出（2017）云民初90号判决书后，于2018年2月6日作出（2017）云民初90号裁定书，将判决书第29页第16行“重建工作合理期间至2017年5月，2017年5月以后过度安置费、租房过度费属于广电公司扩大的损失，由广电公司自行承担”补正为“2017年5月以后过度安置费、租房过度费不属于广电公司主张的损失范围，本院不予审查”。中铁公司认为，一审判决认定重建合理期间应至2017年不仅错误，而且以裁定的方式删除对合理期间问题的认定属滥用补正权力，违反《中华人民共和国民事诉讼法》第一百五十四条“裁定适用于下列范围：……第（七）补正判决中的笔误；……”和《最高人民法院关于适用的解释》第二百四十五条“民事诉讼法第一百五十四条第一款第七项的笔误是指法律文书误写、误算，诉讼费用漏写、误算和其他笔误”等规定，构成程序违法。本院认为，因广电公司在本案中诉请追偿计算时间暂计算到2017年5月，一审法院的审理范围只能是该期间的有关损失，对2017年5月以后的费用广电公司没有主张，按照“不告不理”诉讼原则，法院无权作出评判。一审判决在第29页第16行“重建工作合理期间至2017年5月，2017年5月以后过度安置费、租房过度费属于广电公司扩大的损失，由广电公司自行承担”确系笔误中的“法律文书误写”情形，以裁定方式补正笔误并无不当。中铁公司上述理由不成立，本院不予支持。

综上所述，一审判决对侵权责任主体、过错程度及责任比例、追偿范围及数额的判定结果正确，应予维持。广电公司、中铁公司、二勘院、监理公司的上诉请求缺乏事实和法律依据，予以驳回。依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项之规定，判决如下：

驳回上诉，维持原判。

二审案件受理费347997.6元，云南广电房地产开发有限公司负担223587.60元，中铁建设集团有限公司负担70740元，云南地质工程第二勘察院负担19920元，云南发展建设监理有限公司负担33750元。

本判决为终审判决。

审 判 长　　黄　年

审 判 员　　张　纯

审 判 员　　潘勇锋

二〇一八年十一月二十六日

法官助理　　马　玲

书 记 员　　郑佳丽

